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VERBALE N. 17 DELL’ADUNANZA DEL 29 APRILE 2014

All'adunanza hanno partecipato il Presidente Madaglio, il Consigliere Segretario Pietro Di
Tosto, il Consigliere Tesoriere Antonino Gallettinche i Consiglieri Alessandro Cassiani, Antonio
Caiafa, Domenico Condello, Isabella Maria Stoppaério Scialla, Roberto Nicodemi, Riccardo
Bolognesi, Mauro Mazzoni, Matteo Santini, Aldo Mimefi.

Dimostrazione voto elettronico (Soc. GISA)
- Si rinvia la dimostrazione al 16 maggio 2014 d200, in occasione della riunione dei
Presidenti Distrettuali e delle Unioni Territoriali

Regolamento sulla formazione continua del ConsigliNazionale Forense

— Il Presidente Vaglio, il Consigliere Segretario Tosto ed il Consigliere Tesoriere Galletti,
anche per conto del Consigliere Bruni, gli ultimiedquali responsabili del Centro Studi, facendo
seguito a quanto deliberato nelladunanza del 18ma014 con invito a tutti i Consiglieri a far
pervenire alla Segreteria le proprie osservaziamroeil 23 aprile 2014, riferiscono di avere
predisposto le osservazioni che seguono sulla bdzzzgolamento per la formazione continua
approvata nella seduta del Consiglio Nazionale ks elel 21 febbraio u.s.

Comunicano che la scadenza del termine per la flezimne delle eventuali proposte, corredate di
breve motivazione, con modalita telematica sullgimea http://goo.gl/86HeiB e stata fissata per il 5
maggio p.v., tuttavia, in considerazione delle osg osservazioni svolte, ritengono che non possa
essere compilato un semplice formulario ma chesbbd trasmettere al C.N.F. e agli altri Ordini per
intero la presente delibera.

OSSERVAZIONI DEL CONSIGLIO DELL'ORDINE DEGLI AVWOCA TI DI ROMA
SUL REGOLAMENTO C.N.F. PER LA FORMAZIONE CONTINUA

La nuova disciplina dell’Ordinamento della profess forense (L. 247/12) all’art. 11 testualmente
stabilisce quanto segue:
“l. L’avvocato ha l'obbligodi _curare il continuo e costante aggiornamentodella propria
competenza professionale al fine di assicurareidditq delle prestazioni professionali e di contiib
al migliore esercizio della professione nell'intese dei clienti e del’lamministrazione della gizisti
2. Sono esentati dall’'obbligo di cui al comma 1:aylvocati sospesi dall’esercizio professionale, ai
sensi dell'articolo 20, comma 1, per il periodd ldeo mandato; gli avvocati dopo venticinque anni
di iscrizione all'albo o dopo il compimento del sastesimo anno di eta; i componenti di organi con
funzioni legislative e i componenti del Parlamergaropeo; i docenti e i ricercatori confermati dell
universita in materie giuridiche.
3. II C.N.F. stabilisce le modalita e le condizioni e I'assolvimento dell'obbligo di
aggiornamento _da parte degli_iscritti e per la gestne e I'organizzazione dell'attivita di
aggiornamento a cura deqli ordini territoriali, delle associazioni forensi e di terzi, superando
l'attuale sistema dei crediti formativi.
4. L'attivita di formazione svolta dagli ordini téoriali, anche in cooperazione o convenzione con
altri soggetti, non costituisce attivita commereialnon puo avere fini di lucro.
5. Le regioni, nell’'ambito delle potesta ad essebaite dall’articolo 117 della Costituzione, pos®
disciplinare I'attribuzione di fondi per [l'orgarazione di scuole, corsi ed eventi di formazione
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professionale per avvocati”.

La norma é chiara e non pone dubbi nello stabdhre I'avvocato ha esclusivamente I'obbligo di
aggiornamento della propria competenza professionale e neilatire al Consiglio Nazionale
Forense il compito di stabilire le modalitd e lendzioni per I'assolvimento dell'obbligai
aggiornamento da parte degli iscritti e per la gestione e [I'anigaazione dell’attivita di
aggiornamentoa cura degli Ordini territoriali, delle associaziforensi e di terzi.

La norma spiega in modo inequivocabile che la faior@e continua consisteell’aggiornamento da
parte dell’avvocato delle proprie competenze al fia di assicurarela qualita delle sue prestazioni
contribuendo altresi al migliore svolgimento detiiata forense.

L articolo 1 della “bozza di regolamento” predisposto dal C.Mdfferma, in difformita della norma di
legge, che la formazione continua si articola ia distinti ambiti:

a) 'aggiornamentg quale attivita finalizzata all’adeguato mantenmaeee sviluppo delle competenze
tecnico-giuridiche del professionista, attinentiealmaterie oggetto dell’esercizio dell’attivita
professionale;

b) laformazione, quale attivita finalizzata all’acquisizione dioue competenze, non necessariamente
tecnico-giuridiche, ma anche di natura interdisogole, utili ad un miglior esercizio della professe

ed alla crescita del professionista.”

La distinzione nei due suindicati “ambiti” fatta dal C.N.F. non trova alcuna giustificazione e
non e prevista dall’art. 11 della legge 247/12 soariportata.

E’ quindi proprio il concetto di base sul qualengepredisposto il Regolamento del C.N.F. che non si
puo condividere.

Appare evidente il bizantinismo con il quale e atatilata la norma e che caratterizza tutto il
regolamento approntato dal C.N.F., in netto cotdra®n quanto asserisce la stessa relazione di
accompagnamento della predetta bozza: “ll regolémnen articola in sei titoli e 24 articoli ed e
improntato alla semplificazione e razionalizzazide#’intero sistema della formazioné€'....

La relazione di accompagnamento alla “bozza dileegento” spiega poi che: “I'obbligo formativo
viene coniugato con il principio della liberta dirfnazione (art. 4) teso a consentire all'avvocato |
scelta degli eventi da seguire il piu ampia possibicoerente con i propri fabbisogni formativi”.

L’ articolo 4 della “bozza di regolamento” al comma 1 preved®gri iscritto puo scegliere
liberamente le attivita formative alle quali paipece sulla base delle proprie esigenze di
aggiornamento e formazione professionali, ancheel@zione ai settori di attivita nei quali esercita
prevalentemente la professione”.

Appare evidente invece che, pur avendo stabilleogancipio, il C.N.F. adotta regole che di fatéoa
volte espressamente, condizionano o discriminasgéia di una modalita di aggiornamento rispetto
ad un’altra, prevedendo, ad esempio, criteri paccfeditamento del tutto discrezionali in base a
principi del tutto soggettivi.

Al comma 4 e 5 dell’art. 1della “bozza del regolamento” viene spiegato isacoonsiste l'attivita di
aggiornamento e quella di formazione.

Piu precisamente si afferma che:

a) l'attivita di aggiornamento consiste: nella frequenza di seminari, convegmepmtri di studio,
tavole rotonde e dibattiti aventi contenuto tipobelle materie e delle categorie del diritto positay
processuale (?)keui durata non ecceda una giornata di studip

(Frosoni V. voce Diritto positivo in Enc. Dir. VaXIl, pag. 653: “Con il termine diritto positivo la
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dottrina giuridica contemporanea identifica e qdi&h il diritto, nella sua concreta, e dunque, star
determinazione; ... Per diritto positivo si intengieella zona o fascia dell'esperienza giuridicasseg
che viene a costituirne la parte mediana, o cestrasso € chiamato diritto “positivo”, perché
caratterizzato dalla presenza di reazioni vitalidalla possibilitd della loro rilevazione in sede
scientifica; ossia, € positivo non soltanto perguosto o positum in senso passivo, ma perché esso e
attivo e in funzione, e forma ed e azione”. Il oiprocessuale, percio, fa parte del diritto posit
Che cosa sta a significare la distinzione riportatgla norma?)

b) I'attivita di formazione consiste nella frequenza di corsi che presentantenuti articolati (?) a
seconda dell'obiettivo professionale da persegeitendono all’acquisizione di conoscenze nuove 0
ulteriori_anche in ambito diverso da quello giucli(?), purché dirette all’accrescimento di
competenze necessarie per I'esercizio dell’attipitafessionale grazie alle quali il professionesti
grado di raggiungere obiettivi professionali predis (?).

Imprecisione e confusione, altro che semplificagierchiarezza.

E’ risaputo che peaggiornamentg nel comune significato linguistico, si intendd: rinnovare le
cognizioni di qualcuno’ovvero “revisione e incremento di conoscenze e competenguindi
“l'approfondimento delle conoscenze gia acquisitéapprendimento delle nuove, nelllambito di una
o piu discipline che caratterizzano la professidgidatell'interessato a tenersi al corrente, rinnoga

la propria preparazione culturale, tecnica e prcfiemale” al fine di migliorare le proprie
competenze, cosi come richiesto dall’art. 11 del247/12.

Ed allora appare evidente il contrasto con la dabne che si da diormazione nel regolamento
volendola distingueradall’aggiornamento. Infatti non si pud certo condividere I'affermazeon
secondo cui la “formazione” consiste nel persegeitendere all’acquisizione di conoscenze nuove 0
ulteriori partecipando a corsi articolati (?) inagio anche tutto cio costituisce gia attivita pi@pr
dell’aggiornamento.

Del resto I'aggiornamento delle competenze € uo fsggettivo che varia da avvocato ad avvocato
ed allora come si fa a stabilire che quel detertnir@rso da accreditare rientra nell’attivita di
aggiornamento o di formazione se non si conosceroiinpetenze dei partecipanti ....?2??11!

La bozza di regolamento prova a chiarire questccetbm con l'unico risultato di aumentare la
confusione.

Infatti sempre alBrticolo 1, comma 4 lettera a)si precisa, riferendosi all’attivita di aggiornamhe:

“... la cui durata non ecceda una giornata di stlidinvece alcomma 5 lettera a)per quanto concerne
la formazione si afferma che: “ costituiscono étlivdi formazione : a) corsi di formazione di breve
media e lunga durata”.

Anche questi ulteriori parametri indicati dal C.N.Ron permettono di distinguere nella realta
I'aggiornamento dalla formazione.

Infatti il regolamento non spiega se per brevetstida mezza giornata o una giornata, cosi coma null
e dato sapere su cosa si debba intendere per médhga. Anche in questo caso la discrezionalita di
chi dovra attribuire I'accreditamento e i relativediti formativi & assoluta.

Solo al successivarticolo 10 comma 3si statuisce che “ai fini dell'accreditamentoaléivita di cui
all'articolo 1, comma 5 lettere a), b), c¢), d) edine e) devono avere una durata minima di due
giornate di studio...”, restano quindi esclusi i cassi giuridici nazionali e distrettuali ...!1"!"!

Ma vi é di piu: la formazione a distanza (FAD) é\psta solo per le attivita di aggiornamento e don
formazione, ponendo un limite che non trova al@mdamento né ragione.
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Altrettanto incomprensibile, in un mondo che va peandi piu verso la telematizzazione (anche del
processo), e il motivo per cui si limita al 30% detale dei crediti formativi la possibilita di
conseguirli in modalita FAD.

Lo strumento moderno telematico in questo modoev@aticamente bandito dal C.N.F. senza alcuna
ragione e giustificazione, consentendo solo I'agigione di sei crediti formativi per anno in modkali
FAD, ad esclusivo danno degli avvocati che eseroitin grandi citta e di quegli Ordini che non
sempre dispongono di soluzioni logistiche adegpategarantire a tutti gli iscritti la partecipazen
agli eventi formativi.

In buona sostanza ancora una volta si condiziotiddaa di scelta tra le diverse attivita formativ
proprio quando viene introdotto obbligatoriamehf@ocesso telematico.

L’ articolo 2 della bozza del regolamento e dedicato alle “dgbni”.

La lettera g) stabilisce: “per FAD s’intende la formazione ataiiwa, ovvero attivita formative anche
con modalita telematiche, purché sia possibileiitmllo della partecipazione”.

Per ben due volte si dice espressamente che tr&idesi realizzd’attivita di formazione , quindi

per quanto definito all’articolo 1 I'evento svolfomodalita FAD realizza una attivita di formazione

E allora appare legittimo chiedersi perché la fam@e a distanza in base all’articolo 1 comma 4
lettera b & prevista solo per le attivita di aggémento.

Ancora una volta é evidente la contraddittorieta poca chiarezza delle diverse norme (e siamo solo
all'art. 2).

Nello stessarticolo 2 lettera b) della bozza di regolamento si precisa che: “pévigttformativa o
iniziativa formativa si intende ogni attivita prossa, organizzata o prevista ai fini dell’assolvitoen
dell’'obbligo di formazione, che comprende sia léiviad di aggiornamento che le attivita di
formazione ...”La confusione € ormai totale

Infatti, laddove debba sussistere proprio questindione assurda tra formazione ed aggiornamento,
dovrebbe anche essere ovvio che se uno si aggieahge una attivita di aggiornamento, cosi come se
uno si forma svolge un’attivita di formazione ...

Invece se nelle attivita di formazione sono ricoespsia I'aggiornamento che la formazione, in cosa
si distingue la formazione dall’attivita di aggiamento?

L articolo 2 alla lettera e) spiega che: gli eventi a rilevanza nazionale aww&renti seriali sono
quelle attivitd di aggiornamento, di cui all’'artiodl, comma 4, lettera a) che, organizzate dagtisst
soggetti promotori ( non si capisce da chi altaggquistano interesse o sono fruibili su gran paete
territorio nazionale, prevedendo la ripetizioneddintici programmi in piu fori di diversi distrettiel
medesimo anno formativo”.

In base a questa norma vengono esclusi i “conggggsdici nazionali e distrettuali” cosi come i
master di | e Il livello che per il disposto deiti@olo 1 comma 5 lett. b) e f) possono essere gge
solo dellattivita di formazione e non di aggiornambo.

L’assurdita e contraddittorieta di tale disposieétutto evidente ed é tale che risulta diffiglkrsino
trovare una qualche spiegazione logica. Come sigpstenere da una parte che i congressi giuridici
nazionali rientrano solo nelle attivita di formazéoe non di aggiornamento (art. 1 comma 5 let. f)
dall’altra che per eventi di rilevanza nazionalelebbono intendere solo quelli di aggiornamentb (ar
2 lett. e), escludendo cosi i congressi nazionali?

All" articolo 10 comma 2della bozza del regolamento si legge: “ai fini'detreditamento, le attivita
ed iniziative formative di cui all'articolo 1 comma(aggiornamentodevono _essere sottoposte alla
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valutazione degli iscritti che vi partecipano, anch con modalita telematich& Cioe per ottenere
'accreditamento di un’attivita di aggiornamentd gcritti devono esprimere la loro valutazione
sull’evento!

In buona sostanza, la lettura testuale dell’artddf@rmina I'impossibilita di ottenere I'accreditamo

di un evento di aggiornamento prima del suo svddgitn poiché e richiesta, “ai fini
dell'accreditamento”, la valutazione di tale eved#o parte “degli iscritti che vi partecipano”, iaju
oltretutto dovrebbero quindi esprimere un giudizioalitativo ponderato....!!!' Ma con quali
competenze, ad esempio, un tirocinante abilitatibapesprimere una valutazione su un evento di
aggiornamento i cui relatori sono ad esempio il Kigliere Rodorf o I'avvocato Coppi o il Presidente
prof. Zagrebelsky o Presidente prof. Onida solo fpeg qualche nome? Con quali criteri, in quali
tempi e modalita, devono essere espresse le valnta2Non si sa, la bozza di regolamento nulla dice
Sempre larticolo 10 comma 3 afferma che per le attivita di formazione (non merelle di
aggiornamento) devono avere una durata minimaigitarnate con un minimo di sei ore ciascuna e
si deve “prevedere una valutazione al fine di ek I'effettivo accrescimento delle competenze
maturato”.

Come si puo vedere si privilegia il contenuto defrsg ma nulla si dice di come devono essere
organizzate, svolte e chi debba esprimere le vahria

I comma 3 dell'articolo 4 che tratta della liberta di formazione stabilische *“ai fini
dell’'adempimento dell’obbligo formativo potra aklieessere riconosciuta la validita di attivita
formative non previamente accreditate, svolteahdto all’estero, ai sensi del successivo arti@flt

I comma 6 dell’articolo 20 stabilisce che deve essere fatta la domanda &ftrgiorni dallo
svolgimento dell’'evento, corredata dall’attestatio pdrtecipazione e da tutta la documentazione
necessaria a verificare la sussistenza e il rispit “criteri stabiliti” nella bozza del regolantenLa
possibilita che un partecipante possa presentdta ta documentazione per l'assolvimento dei
requisiti richiesti per I'accreditamento di un et@re pressoché impossibile. Basti chiedersi come
potra fare, al fine di rispettare i criteri statvilper I'accreditamento, a presentare le valutazion
espresse dagli iscritti o, addirittura, il risuttatelle verifiche di apprendimento dei partecipanti

L’ articolo 20, come gia in parte anticipato, tratta della procadli accreditamento.

In particolare ilcomma 4 prevede che gli organi competenti “si pronunciautla domanda di
accreditamento .... Attribuendo il numero di cretbtimativi sulla base di una valutazione ponderata
dei criteri oggettivi e predeterminati di cui aiti@olo precedente ...”.

L articolo 19 cosi recita: L'accreditamento delle attivitd fotme (quindi sia aggiornamento che
formazione) viene concesso sulla base dei criteseguito indicati:

a) Predeterminazione degli obiettivi formativi deliziativa o attivita;

b) Tipologia (livello base, avanzato, specialistico);

C) Numero dei partecipants,

d) Durata;

e) Attualita dell’argomento ;

f) Attinenza alla professione, per natura tecnicoidica del tema;

0) Carattere interdisciplinare del tema;

h) Taglio pratico e operativg

i) Tipologia e qualita dei supporti di ausilio allesizione (quali proiezione di filmati, uso di
diapositive e la distribuzione anticipata di matkeridi studio);
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)] Metodologia didattica adottata (ad esempio simaolaj tavola rotonda, lezione frontale);

k) Partecipazione e interattivita (eventuale spazio d#cato alle _domande, raccolta
preliminare dei quesiti);

)] Metodi di controllo della continua ed effettiva fgipazione come verifiche intermedie e
verifica finale; strumenti di consultazione e dtliatpermanenti (blog, wiki, forum ....);

m) Coerenza dei contenuti rispetto alla tipologiattiviia formativa;

n) Valutazione dei curricula dei relatori in relazione alla pertinenza delle esperienze ed alle
gualifiche possedute rispetto all'argomento oggettdi trattazione ed alla metodologia didattica
adottata;

0) Coinvolgimento dei partecipanti in un prodotto finale quale documento o pubblicazione

p) Elaborazione e distribuzione di un questionario dvalutazione finale dell’'evento

Appare superfluo spiegare le ragioni per le qualli driteri sono assolutamente discrezionali e non
oggettivi. E' da evidenziare poi I'inopportunita plievedere una valutazione dei curricula dei relato
senza stabilire dei criteri sulle competenze diecbhiamato ad esprimere tale valutazione.

Solo per le attivita di formazione, con esclusidee congressi giuridici nazionali e distrettualiele
attivita di aggiornamento,dtticolo 10 prevede “una valutazione finale al fine di veafie I'effettivo
accrescimento delle competenze maturato”.

Non é previsto pero alcun criterio per procederenodo conforme a tale valutazione delle singole
attivita di formazione.

Nella relazione di accompagnamentcsi legge “l'articolo 11 comma 3 della legge praiesale
impone il superamento de «l'attuale sistema daditreormativi». L'interpretazione data alla letter
della legge ha portato a ritenere superato I"#tussistema di attribuzione dei crediti con
lequivalenza 1 ora = 1 credito, con lintroduziord® un diverso criterio, piu oggettivo e
gualitativamente efficace, che potremmo definireetiiti/evento”. Premesso, infatti, che l'unita di
misura della formazione, universalmente riconosciet utilizzata € comunque il CF (credito
formativo), I'attribuzione dei crediti, compresatun minimo ed un massimeiene completamente
slegata dal dato esclusivamente temporale (che congque rimane tra i criteri di valutazione) e fa
seguito alla valutazione complessiva dell’eventdasbase dei criteri oggettivi predeterminati,
secondo la tipologia dell’evento stesso”.

Brevissime considerazioni:

a) L'interpretazione data al significato della normiaecprevede il “superamento dell’attuale
sistema di attribuzione dei crediti” & assolutaraerginabile.

b) Come si e gia evidenziato i criteri previsti ddil@azza di regolamento sono discrezionali e non
oggettivi.

C) L’ articolo 18 comma 1 e el regolamento indica la misura minima e masdi@iacrediti
formativi che possono essere attribuiti per evengando come riferimento la durata dell'attivita
formativa e quindi non e per nulla slegata dal dataporale e, in ogni caso, non avendo indicato
parametri oggettivi, il risultato sara che per wesso evento un COA potra attribuire un numero di
crediti formativi diversi da un altro.

Non solo, nello stesso COA il medesimo tipo di éeeflormativo svolto da diversi soggetti potra
ottenere un numero di crediti differenti dall’altan conseguenti strascichi polemici.

Peraltro, larticolo 18 prevede per gli eventi dhezza giornatada 1 a 3 crediti e per quelli dn
giorno da 3 a 5 (dunque, la matematica diventa un’opienla giornata intera non é il mero
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raddoppio della mezza, né si dice come dovra essaitata la discrezionalita tra il minimo e il
massimo dei crediti), per quelli dit giornate da 6 a 20.

In base a tali criteri di attribuzione dei creddrmativi, sono banditi gli eventi formativi di durata
inferiore_a mezza giornata con grave danno per gli Avvocati che, avendo ptempo a
disposizione, preferiscono seguire piu eventi bdéwin paio d’ore al giorno, saltando eventualmente
anche il pranzo, piuttosto che impegnare ogni \al@eno mezza giornata lavorativa.

Quale € la ratio delirticolo 15, secondo il quale € previsto che i COA possanmeddare solo eventi
della durata massima di una giornata? Si trattdeetemente di una limitazione del tutto immotivata.
All" articolo 21 e previsto il piano dell’offerta formativa (POH)eva mandato a inizio anno al C.N.F.
da parte del COA, con la programmazione di tutti eytenti da svolgersi durante I'anno. E’
assolutamente un controsenso, anche perché, tanttare un esempio classico, se dovesse essere
emessa una sentenza sensazionale oppure se desesse promulgata una nuova “Fornero”, cosa
dovremmo fare? La commenteremo I'anno successivo!

All" articolo 23 e previsto l'attestato di formazione continua, dostituisce un onere in piu per i
COA. E poi chi lo paga? Anche a considerare 1 ewascun attestato su 25.000 iscritti si tratta di
affrontare una spesa elevata da inserire nel bdgm@ventivo. In quale parte del sito dovra essere
inserito il relativo elenco?

In conclusione questo regolamento, invece di sditguie, complica al massimo, almeno per i grandi
Ordini e per i propri iscritti, lo svolgimento dalformazione continua.

Il Consigliere Stoppani si astiene.

II Consiglio, ritenuto il testo del Regolamento lauformazione continua contraddittorio e di
difficile applicazione, chiede che il Consiglio Ni@zale Forense revochi la predetta bozza ed efffettu
un totale ripensamento delle regole da stabilire lf@tuazione della formazione continua, a
cominciare dall’'esclusione di qualsiasi differezrme tra formazione ed aggiornamento, che non
debbono distinguersi tra loro.

Dichiara la presente delibera esecutiva e disparsaid immediata trasmissione al C.N.F. e a tutti
gli Ordini.

Comunicazioni del Presidente

— Il Presidente Vaglio riferisce sulla nota del DdWlario Bresciano, Presidente del Tribunale
Ordinario di Roma, pervenuta in data 17 aprile 20d@h la quale chiede I'elenco degli avvocati
disponibili a provvedere alla custodia ed alle apemi di vendita dei beni immobili, con allegage |
schede formate e sottoscritte dai professionistorséo il modulo concordato con la IV Sezione
Civile.

Il Presidente Bresciano chiede che I'elenco siatoventro il 1° luglio p.v.

Il Presidente Vaglio comunica al Consiglio di avereontrato, unitamente al Consigliere
Bolognesi e al Componente del Gruppo Informaticé@disidenza Avv. Antonio Labate, in data 22
aprile 2014 il Presidente della Sezione Immobil@deeTribunale di Roma, Dott. Stefano De Michele,
e di avere concordato di acquisire le domande deglbcati per custodi giudiziari attraverso un
“format” telematico che sara predisposto da Lestelsito istituzionale, come da modello di domanda
e di schede relativi ad esperienze maturate e doagiprofondimento seguiti che distribuisce.

Il Consiglio approva.
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— Il Presidente Vaglio riferisce sulla nota dellagBteria organizzativa del XXXIlI Congresso
Nazionale Forense di Venezia, pervenuta in dataptde u.s., con la quale comunica che I'Ordine
degli Avvocati di Venezia ha deliberato di riveddeesingole quote di partecipazione al Congresso
prevedendo anche la quota per giovani avvocatigu#), determinandole per i delegati/congressisti
in euro 200,00 oltre IVA, per i giovani under 35aaro 150,00 oltre IVA, per gli accompagnatori in
euro 200,00 oltre IVA.

Il Consiglio prende atto.

— Il Presidente Vaglio riferisce sulla nota delll A omissis), pervenuta in data (omissis), con la
qguale ringrazia il Consiglio per le lusinghiere regsioni usate nei suoi confronti per festeggiare
(omissis).

Il Consiglio prende atto.

— I Presidente Vaglio riferisce sulla nota delMv Gianmarco Cesari, Presidente
dell'Osservatorio Vittime della Lega Italiana deri@i del’lUomo - LIDU, pervenuta in data 14 apil
2014, con la quale chiede il patrocinio morale @@lvegno -gia accreditato dal Consiglio- sul tema
“Il risarcimento del danno alla persona tra la pstp di legge C1063 e la evoluzione recente della
Giurisprudenza della Corte di cassazione. Riflesssal testo del disegno di legge Bonafede + altri
C.1063” che si terra martedi 6 maggio 2014, alee X9.00, presso la Camera dei Deputati — Palazzo
Marini — Sala della Mercede.

L’Avv. Cesari auspica, inoltre, la Presenza dekRiente Vaglio per un indirizzo di saluto.

Il Presidente informa il Consiglio di avere perdita prevista altri impegni gia prefissati e di non
poter partecipare all'interessante Convegno e aasgie un altro Consigliere possa portare il saluto
del Consiglio.

Il Consiglio delibera di concedere il patrocinio rale e delega il Consigliere Santini a portare il
saluto del Consiglio. Dichiara la presente delibemaediatamente esecutiva.

— Il Presidente Vaglio riferisce sulla nota deligr®ra Luisa Castellano della UniCredit Credit
Management Bank, pervenuta in data 16 aprile 26dd Ja quale chiede il patrocinio morale e il logo
del Consiglio per il seminario sul tema “Processuil€ Telematico — Il deposito degli Atti e le
Notifiche” che si svolgera a Roma il prossimo 19gia, dalle ore 11.00 alle ore 13.30, presso la sal
delle Conferenze UniCredit, Via Tupini 180. Saramatatori Il Dott. Luigi Capaldo, Responsabile
Sviluppo Giuridico Centro Sud Unicredit CMB, e glvv.ti Antonio Labate e Guglielmo Lomanno,
Componenti del Gruppo Informatico dell’Ordine defylivocati di Roma.

Il Presidente informa il Consiglio che, pur essenhpegnato alle 11.30 in un altro evento
istituzionale, cerchera di portare il saluto deh€iglio.

Il Consiglio concede il patrocinio morale per I'exe.

- Il Presidente Vaglio ed il Consigliere Caiafa eaontano di aver organizzato nelllambito del
Progetto sul Sovraindebitamento un Corso che g teell'aula consiliare nei giorni 30 giugno e 7
luglio dalle ore 12.00 alle ore 15.00 e che vedraidRelatori, sui singoli temi, i Sigg.ri:

- Prof. Stefania Pacchi e Prof. Juana Pulgar Ezguksistemi europei a confronto;
- Avv. Alberto Avitabile, Avv. Prof. Giacomo Roj&dgueta: | soggetti passivi e attivi;
- Avv. Corrado De Martini: | criteri di accessoajprocedura;
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- Cons. Dott. Luigi D’Orazio: Il procedimento giadtrio;

- Dott. Eduardo Merlino: L’esecuzione del piano;

- Avv. Fabrizio Galluzzo: La responsabilita penale.
La partecipazione a ciascuna lezione dara dirittatt@ibuzione di n. 3 crediti formativi.
Il Consiglio approva.

— Il Presidente Vaglio e il Consigliere Tesorierall€tti, con riferimento alla delibera del 10 aeril
2014 con la quale era stato stabilito che allaatasin line “politicamentecorretto.com” fosse casee
il patrocinio morale e I'utilizzo del logo consitesolo presentando istanza per ogni singola tnaia
editoriale, fanno presente che (omissis), ha pmexisy data odierna la propria istanza limitando la
richiesta di patrocinio alla sola rubrica “La vodegli Avvocati”, nella quale vengono pubblicate le
notizie riguardanti I’Avvocatura, con particolatéerimento proprio a quelle relative all’'Ordine dieg
Avvocati Roma.

Il Consiglio approva e concede il patrocinio e @udel logo. Dichiara la presente delibera
immediatamente esecutiva.

- Il Presidente Vaglio e il Consigliere Mingheltion riferimento alla comunicazione contenuta nel
verbale del 24 aprile u.s. relativa alla riunionensile dei Presidenti degli Ordini Distrettuali elld
Unioni territoriali che si terra a Roma i prossifité e 17 maggio, nonche l'organizzazione di una
visita culturale notturna per gli ospiti a cura deébnsigliere Minghelli ed il Progetto Cultura
dell'Ordine, riferiscono che la Dott.ssa Laura Aomddell’Associazione Obelisco propone una visita
guidata nei “Sotterranei delle case romane di Smvaani e San Paolo” al Celio. Il sito chiude al
pubblico alle ore 18.00, e dopo tale orario e fokeseffettuare visite guidate a richiesta che dowo
concludersi in ogni caso entro le ore 20.00. (ois)ss

Il Consiglio approva.

- Il Presidente Vaglio riferisce sulla nota dellMvGianfranco Zarzana, Presidente degli Ordini
degli Avvocati di Marsala, pervenuta in data odgeroon la quale comunica che il 9 e 10 maggio
2014, si terra a Marsala un convegno sui temi de#lantologia, delle commissioni disciplinari
distrettuali e, in particolare, sull’art. 39 O.Prganizzato dall’'Unione degli Ordini Forensi della
Sicilia. All'importante evento parteciperanno il ¢é Presidente del Consiglio Nazionale Forense,
Avv. Carlo Vermiglio, nonché numerosi Presidentgld@rdini forensi e delle Unioni Distrettuali
italiani.

Il Consiglio manda alla Segreteria di comunicamapossibilita del Presidente e dei Consiglieri a
partecipare all’evento per pregressi impegni igidoali e/o professionali.

Comunicazioni del Consigliere Segretario
Autorizzazioni ad avvalersi delle facolta previstalalla legge 21 gennaio 1994 n. 53

Il Consiglio
Viste le istanze presentate dai seguenti professionAlessandro Boni, Riccardo Carboni,
Massimiliano Casadei, Elisa Curri, Gabriele De Mdister Ferrari Morandi, Alessandro Ferretti,
Aldo Grella, Daniela lannettone, Maria Luisa Imbeligd Federica Lamberti, Cecilia Sponza,
Alessandro Testa, Francesco Vizzone,
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autorizza
i professionisti sopraindicati, ai sensi dell’'aftdella Legge n.53/1994, ad avvalersi delle facdita
notificazione previste dalla citata legge.

— Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce aulhota dell’Ordine degli Avvocati di Bari,
pervenuta in data 17 aprile 2014, accompagnat@lla dsservazioni alla bozza di regolamento sulla
formazione continua predisposta dal Consiglio Naaie® Forense da loro formulate che si
trascrivono:

“- rilevato che nonostante la chiara volonta dgidiatore di superare ‘lI'attuale sistema dei ciedit
formativi’ con la bozza del regolamento sulla fomeae continua il CNF prosegue nell’anacronistica
scelta di determinare il numero dei crediti nece468) per 'adempimento degli obblighi formatiwi;
ritenuto che tale determinazione appare sorretaindcanto, dal sofisma secondo cui il rispettéadel
legge si realizzerebbe superando non gia il ‘siatéei crediti formativi’ ma quello ‘attuale’, comu
incomprensibile diverso criterio ‘piu oggettivo @aljtativamente efficace, che potremmo definire
crediti/eventi’ e, dall’altro, dall’erroneo convimeento che, al di fuori dei crediti formativi, nensia
altra possibilita di valutazione (e di conseguentifica) dellaggiornamento professionale,
convincimento che si sostanzia nell’affermazionee ciiunita di misura della formazione,
universalmente riconosciuta e utilizzata, € comeni|CF (credito formativo)’; - considerato che, la
ormai pluriennale esperienza acquisita dagli Orgirtema di formazione continua, ha consentito di
accertare I'assoluta inidoneita del sistema di sizjone dei crediti formativi. Sistema che, seidal

in altri ordinamenti in cui rileva l'accumulo delleonoscenze, appare certamente inadatto
all'aggiornamento professionale degli avvocaticin rileva non gia la mera partecipazione ad evento
e l'accumulo dei crediti, ma I'impegno dell’iscottall’acquisizione di nuove e piu approfondite
conoscenze negli specifici settori di interessefgagionale; - considerato, altresi, che, al dida d
numero delle ore e dei crediti accumulati, 'ademgmto dell’obbligo formativo ben puo essere
dimostrato, in concreto, con l'attiva partecipasganche ad un solo evento, assumendo rilievo, non
gia la formale presenza all’evento, ma, da un caatosolonta e I'impegno del professionista ad
aggiornarsi e, dall'altro, l'effettiva utilita dédvento al fine perseguito, cioé l'acquisizione di
conoscenze funzionalmente dirette al ‘perfeziondanien‘aggiornamento’ delle proprie capacita e dei
propri interessi professionali; - ritenuto, pemltche occorre restituire agli avvocati la libeetal
piacere di partecipare ad ogni altro evento, séagsillo dei crediti formativi; PROPONE che, ahé

di realizzare l'effettivo superamento del sistema drediti formativi e limitare I'obbligo di
partecipare solo a quegli eventi di effettivo ies=e delliscritto, quest’ultimo sia tenuto, aiifin
dell’aggiornamento professionale, a fornire la prali aver partecipato, nell'anno, ad almeno un
evento di interesse specifico, cioé diretto adnafie le proprie conoscenze nel settore di attivita
professionale prevalentemente svolta (civile, pgnamministrativo, tributario, ovvero fallimentare,
lavoro, ecc.)”;

nonché

“- considerato che l'attuale orientamento professie, superando la previsione disciplina, ha
delineato una netta separazione fra i ‘compitie éprerogative’ degli Ordini e le funzioni del CNF
ponendo fine a confuse sovrapposizioni verificatesn la vecchia disciplina, nel corso degli anni;
rilevato, infatti, che dallesame delle stesse morpuntualmente richiamate dal CNF nella ‘base
normativa’ (articoli 11, 29, 32,35,37) della relaze di accompagnamento (pagine 4-6) alla bozza di
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regolamento, risulta evidente che la nuova leggdepsionale affida esclusivamente agli Ordini
territoriali il compito di organizzare e promuovegé ‘eventi formativi ai fini delladempimento
dell'obbligo di formazione continua in capo aglcngti’, attribuendo al CNF il solo compito di
stabilire ‘modalitd’ e ‘condizioni’ per I'assolvinmo dell’obbligo di aggiornamento e per la gestiene
la organizzazione dellattivita di aggiornamentogconsiderato, peraltro, che la vocazione del CNF
all'attivita formativa, potra efficacemente reakzgi, in conformita e nel rispetto dell’Ordinamento
mediante il prestigioso compito conferitogli dait'a22, di istituire e disciplinare la Scuola Sups
dell’Avvocatura, destinata a formare i futuri avatic cassazionisti; - ritenuto, pertanto che il
regolamento predisposto dal CNF vada al di l1a @éintpi la legge espressamente dispone, attribuendo
al medesimo CNF compiti e prerogative non prewuigkelegislatore; PROPONE che dalla bozza di
regolamento in questione vadano espunte tutteeqdeposizioni che, evocando la vecchia e ormai
superata disciplina, attribuiscono al CNF compitodyanizzazione e promozione di eventi, non piu
previsti dalle legge”.

Il Consiglio ringrazia il Consiglio dell’Ordine degAvvocati di Bari per le osservazioni, che
condivide in pieno. Dichiara la presente delibenmnediatamente esecutiva e delega la Segreteria a
trasmettere i ringraziamenti.

— Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce sulhota dell’Avv. Ester Perifano, Segretario
Generale dell’Associazione Nazionale Forense, apegmatoria della delibera emessa in merito alla
Bozza di regolamento sulle Scuole Forensi cheasctive:

“- lart. 29, comma 1, lett. c), della L.247/12 pesle che il COA ‘sovraintende al corretto ed effeca
esercizio del tirocinio forense. A tal fine, secondthodalita previste dal regolamento del CNF,
istituisce ed organizza scuole forensi, promuovaverisce le iniziative atte a rendere proficuo il
tirocinio, cura la tenuta del registro dei pratitaannotando I'abilitazione al patrocinio sostivot...’;

- l'art. 43 della medesima legge, al primo commegvpde che il tirocinio consiste altresi nella
frequenza obbligatoria e con profitto, per un pdsioon inferiore a 18 mesi di corsi di formaziore (
non di scuole forensi) di indirizzo professionaatiti da Ordini e associazioni forensi nonché ta al
soggetti previsti dalla legge’; I'art. 43, secondomma, prevede che ‘Il Ministro della Giustizia
sentito il CNF, disciplina con regolamento: a) ledalita e le condizioni per I'istituzione dei codi
formazione di cui al comma 1 da parte degli Ordirdelle associazioni forensi giudicate idonee, in
maniera da garantire la liberta ed il pluralismdt)diferta formativa e della relativa scelta indikiale:

b) i contenuti formativi dei corsi di formazione c¢) la durata minima dei corsi di formazionein..
modo da garantire omogeneita di giudizio su tutterritorio nazionale ...."; - la lettura coordiaa
delle due norme induce legittimamente a ritenere ithregolamento previsto dall’art. 43 & di
competenza ministeriale e costituisce prius logispetto a quello ex art. 29, comma 1, lett. ¢), in
guanto il primo é destinato a disciplinare, comgilmente, il sistema dei corsi di formazione di
indirizzo professionale obbligatorio per la pratidarense ed il secondo a regolamentare
esclusivamente uno solo (le scuole forensi, n.tta.) vari soggetti individuati dal legislatore rni,
associazioni e altri previsti dalla legge), legitti alla tenuta di detti corsi; - 'emanazione del
regolamento ministeriale previsto dall’art. 43 poea successiva a quella della bozza di regolamento
in commento potrebbe incidere, proprio perché avemirtata generale, su aspetti e modalita oggi
individuate nella detta bozza; - inoltre, strideappare la formulazione del secondo comma delllart.
della bozza di regolamento laddove, pur riconosesntbrmalmente 'autonomia organizzativa dei
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singoli ordini circondariali, la natura di discipéire quadro in materia sembra rispondere alla rzige
‘di garantire 'omogeneita dei giudizi, delle comidni per I'accesso e della qualita dell'offerta
formativa, in conformita agli indirizzi fissati d&NF”, che non trova alcun riscontro nella legge
professionale, ma la cui individuazione spetta amiente al Ministro della Giustizia con I'adozione
del regolamento previsto dall’art. 43; - ancoranfarla necessaria e preventiva emanazione del
regolamento ministeriale ex art. 43 L. 247/12, seignella relazione introduttiva siano illustraga
e funzioni delle scuole forensi e della Scuola $ope dell’lAvvocatura e, con riferimento a
guest’ultima (nonostante I'art. 22 sia l'unica disgzione della legge professionale a riconoscearle u
ruolo, ad oggi esclusivamente al fine della ison& nellalbo per il patrocinio dinanzi alle
giurisdizioni superiori), sfuggono in assenza -lgilsadisce- del regolamento ministeriale previsto
dall'art. 43, le motivazioni, oltreche la legittitaj sottese all’art. 6, comma 2, e all'art. 7 dékezza
di regolamento in commento e al ruolo e ai compiti previsti in capo alla Scuola Superiore
dell’Avvocatura; - infine, sempre con riferimentdlea scuole forensi e a quelle Superiori
dell’Avvocatura, anche a voler ammettere, ma sadibcono tutte le perplessita sopra evidenziate, al
rilevanza di quest’ultima n quanto alla frequentdblgatoria di corsi di formazione di indirizzo
professionale, & del tutto logico ed evidente dlzelmzza di regolamento in oggetto dovrebbe essere
contemporaneamente abbinato lo schema di regolamesiativo all'istituzione della Scuola
Superiore dell’Avvocatura previsto dall’art. 22 ldel. 247/12, oggi viceversa non elaborato, per
quanto e noto, dal CNF. Pertanto, alla luce delfesitlerazioni che precedono, DELIBERA di invitare
il Consiglio Nazionale Forense a ritirare la bodzaegolamento in epigrafe in attesa dell’emanazion
del regolamento ministeriale previsto dall’'art.d8la legge n. 247/12.".

Il Consiglio prende atto.

— Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce autlota pervenuta dall’Associazione Etica delle
Professioni con la quale comunica sul successoudtiedalla quinta tappa del Road Show che si e
tenuta a Roma lo scorso 10 aprile, in occasionia dekle ¢ stato trattato 'argomento “Le professio
giuridiche e I'etica del diritto: prospettive, vézioni e proposte”.

Il Consiglio prende atto.

— Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce aulhota pervenuta dal Dott. Bruno Barra,
Presidente del Centro Studi Trasporto Aereo Siaaré& Ambiente, accompagnatoria del programma
dettagliato del Corso di Alta Formazione per Operati Diritto e Professionisti dei Trasporti e i@el
Navigazione, che si svolgera nei giorni 19, 20228 maggio prossimi presso la Sala Convegni del
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Vaell'Arte 16, Roma. All'apertura del corso,
programmata per le ore 9.00 di lunedi 19 maggio pwolgera un indirizzo di saluto anche |l
Presidente Vaglio, il quale conferma la propriag¢apazione.

Il Consiglio prende atto.

- Il Consigliere Segretario Di Tosto comunica cheeevenuta dal Consiglio Nazionale Forense la
citazione per il (omissis), per la trattazione debrso proposto dallAvv. (omissis) avverso il
provvedimento del (omissis) con la quale il Consiglli ha irrogato la sanzione disciplinare della
censura.

Il Consiglio prende atto e delibera di non costsui
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- Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce sulhota dell’Ufficio dei Referenti per la
Formazione Decentrata della Scuola Superiore dé#gistratura - Istituto Universitario Europeo
della Corte Suprema di Cassazione, pervenuta e 2@&taprile 2014, con la quale comunica che il
giorno 8 maggio 2014, dalle ore 9.30, si svolgeed’Aula Magna della Corte di Cassazione
incontro di formazione, aperto anche alla pagpezione degli Avvocati, sul tema “Uguali nella
diversita: il diritto antidiscriminatorio in Italia nell’'Unione europea”.

Il Consiglio prende atto.

— Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce autiota del Dott. Oberdan Forlenza, Consigliere di
Stato e Segretario Generale del Segretariato Genéefla Giustizia Amministrativa, pervenuta in
data 24 aprile 2014, accompagnatoria della comaimpa inviata dallo stesso ai dirigenti delle
Sezioni consultive e giurisdizionali del Consigtio Stato, al Segretario Generale del Consiglio di
Giustizia amministrativa per la Regione Sicilia,Segretari Generali dei Tribunali Amministrativi
regionali, ai dirigenti delle Sezioni staccate ttdunali amministrativi regionali, relativa alltatle
formulazione delle istruzioni operative per i digen costituiti (art. 136 comma 1 c.pa — disposizio
sulle comunicazioni e sui depositi informatici).

In particolare le predette istruzioni operativaicolano nei seguenti punti:

a) con riferimento ai ricorsi depositati prima detlata di entrata in vigore del Codice del processo
amministrativo (16 settembre 2010): la comunicagioandra effettuata all'indirizzo PEC
dell’avvocato domiciliatario, come risultante dailgblici elenchi, salvo che il difensore, (diversal d
domiciliatario) dichiari con atto depositato in sggria di voler ricevere le comunicazioni al ptiopr
indirizzo PEC; in assenza di difensore domicili@ala comunicazione andra comunque effettuata a
mezzo PEC, e precisamente all'indirizzo PEC dehprdifensore indicato in ricorso, come risultante
dai pubblici elenchi;

b) con riferimento ai ricorsi depositati successieate all’entrata in vigore del Codice del processo
amministrativo: 1) la comunicazione andra effettuali’indirizzo PEC dell’avvocato domiciliatario
risultante dai pubblici elenchi, salvo che il didene dichiari con atto successivamente depositato i
segreteria di voler ricevere le comunicazioni abppio indirizzo PEC; 2) in mancanza di
domiciliazione presso un difensore, la comunicagziandra effettuata all'indirizzo PEC del difensore
indicato in ricorso; 3) in caso di indicazione di indirizzi PEC da parte dei difensori componehti
collegio difensivo, la comunicazione a mezzo PE@rareffettuata all'indirizzo PEC del primo
difensore indicato in ricorso e risultante dai pidtelenchi, salvo che il collegio difensivo dietni,

nel ricorso o con atto successivamente depositasegreteria, di voler ricevere le comunicazioni ad
un (unico) diverso indirizzo PEC, corrispondenteuad dei difensori, risultante dai pubblici elenchi
4) in caso di contrasto tra I'indirizzo PEC indat ricorso e quello risultante dai pubblici elbnci
dara prevalenza a quest’ultimo.

Riassumendo: dal 16 giugno 2014 dovra esseregfattina sola comunicazione a mezzo PEC; per i
ricorsi depositati dopo il 16 giugno 2014, saraacdel o dei difensori indicare un unico indirizzo
PEC.

Il Consiglio delega il Consigliere Tesoriere, quaResponsabile del Progetto di Diritto
Amministrativo, ed il Consigliere Stoppani ad ilikese al Consiglio tutte le criticitd in ordine al
nuovo sito della Giustizia Amministrativa ed alletificazioni nel processo amministrativo, in modo
da comunicarle a tutti gli iscritti.
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— Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce autlota dell’Avv. (omissis) legale del Comune di
Novara, pervenuta in data 23 aprile 2014, con &Eeyohiede di divulgare presso gli iscritti all’Qrd
degli Avvocati di Roma la pubblicazione sul sitéeimet del Comune di Novara e sull’Albo Pretorio
dell’avviso pubblico di procedura comparativa panferimento di incarico di domiciliazione avanti il
Tribunale di Roma nel procedimento di ingiunziore oonfronti del Ministero della Giustizia e
successive incombenze. La scadenza dell'avvise\dgba per il 6 maggio 2014.

Il Consiglio delibera di pubblicare l'avviso e diala la presente delibera immediatamente
esecutiva.

— Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce autiota dell’Ordine degli Avvocati di Monza,
pervenuta in data 22 aprile 2014, accompagnat@iia delibera in materia di versamenti unitari a
compensazione dei crediti d'imposta dei professinnira i quali gli avvocati (decreto del Minisper
del’Economia e delle Finanze del 10 gennaio 20l 4jecreto prevede la possibilitd di compensare |l
credito d'imposta emergente dalla dichiarazionerddditi con i contributi previdenziali da versare
alla propria Cassa di riferimento (per gli Avvockti Cassa Nazionale di Previdenza e Assistenza
Forense). A seguito di cio I'Ordine di Monza invitaCassa Forense ad adottare ogni provvedimento
necessario all'attuazione del sistema di compeasaziroponendo delle linee guida da adottare.

Il Consigliere Stoppani si astiene.

Il Consiglio aderisce alla proposta del Consigle’@rdine degli Avvocati di Monza, mandando
la comunicazione a tutti i Delegati del Lazio dllassa Forense.

— Il Consigliere Segretario Di Tosto distribuiseerélazione della Commissione per la revisione
dell'organico del Consiglio dell’'Ordine degli Avvat di Roma del 16 aprile 2014.

Il Consiglio approva la relazione e rinvia alladunza del 22 maggio 2014 per deliberare
'adozione della nuova pianta organica, disponenbe ciascun Consigliere trasmetta le proprie
osservazioni alla Segreteria entro il 20 maggio42@lle ore 13.00. Dichiara la presente delibera
immediatamente esecutiva.

— Il Consigliere Segretario Di Tosto riferisce auflota della Scuola Superiore dell’Avvocatura,
pervenuta in data 24 aprile 2014, con la quale cocauche é stato organizzato un convegno per il 9
maggio p.v., dalle ore 9.30 alle ore 18.00, prd$sola Magna del Tribunale per i Minorenni di
Roma, sul tema “Tutela del minore straniero nonoaggagnato: confronti tra diritto interno,
comunitario e internazionale”. In tale occasionBri¢ésidente Vaglio svolgera un indirizzo di salaito
partecipanti.

Il Consiglio prende atto.

comunicazioni del Consigliere Tesoriere

— Il Consigliere Tesoriere Galletti rappresenta ahsiglio I'opportunita, per evidenti ragioni di
economicita, efficienza e buon andamento dell’anstriazione, che in occasione di tutti i servizi
erogati in favore degli iscritti e di terzi da padel personale dipendente debba essere verifecata
posizione debitoria dell'iscritto e effettuata linediata segnalazione via pec al funzionario
responsabile dell’'Ufficio Tesoreria, ai fini deNaio del procedimento di sospensione.

Il Consiglio approva.
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- Il Consigliere Tesoriere Galletti riferisce cheérvenuto il preventivo di spesa dalla (omissis)
per un importo di euro (omissis) oltre Iva, al fitierisolvere alcuni problemi causati dalla man@anz
di rete telefonica. Il preventivo di cui sopra igerisce alla fornitura ed istallazione di una sth@er
15 utenti digitali a 2 fili, da collegare alla ceale telefonica e di due telefoni digitali Philigsgoline
a 2 fili.

Il Consiglio approva.

Fondo Assistenza Consiglio
- Il Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Romaisti gli atti e udita la relazione del Consigliere
Tesoriere Antonino Galletti, delibera di erogare§sussidi) a titolo di assistenza:
(omissis)

Proc. disc. n. (omissis) nei confronti della Dottsa (omissis)
(omissis)

Proc. disc. n. (omissis) nei confronti dell’Avv. (missis)
(omissis)

Approvazione del verbale n. 16 dellladunanza del 2dprile 2014
- Dato atto che sul computer portatile di ciascumsigliere ne e stata inserita copia, il Consiglio
approva il verbale n. 16 dell'adunanza del 24 af#014.

Pratiche disciplinari
P.D. n.(omissis) - Avv. (omissis)

Il Consiglio
- vista la decisione (omissis), con la quale alVAvomissis), veniva inflitta la sanzione
disciplinare della cancellazione dall’Albo degli vocati;
- considerato che il Consiglio Nazionale Forensm decisione in data (omissis), ha accolto
parzialmente il ricorso e applicato la sanzionedadsbspensione dall’esercizio della professione
forense per mesi dodici;
- considerato, inoltre, che la predetta decisiosle@bnsiglio Nazionale Forense é stata notificata
all'interessata in data (omissis);

delibera

di dare esecuzione alla citata sanzione discig@irdirsospensione dall’esercizio della professione
forense per mesi dodici con decorrenza dal (onmissis

Iscrizioni nell’Albo degli Avvocati; iscrizioni nel Registro dei Praticanti; abilitazioni;
cancellazioni; nulla-osta per il trasferimento; cetificati di compiuta pratica

- Il Consigliere Mazzoni relaziona sulle pratichiasttrizione e di cancellazione, sui nulla-osta al
trasferimento e sui certificati di compiuta pratidarelativi fascicoli sono a disposizione dei
Consiglieri presso I'Ufficio Iscrizioni. All'esitdl Consiglio delibera quanto segue.

Iscrizioni nell'Albo degli Avvocati (n. 17)
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(omissis)

Cancellazioni dall’Albo a domanda (n. 8)
(omissis)

Cancellazione dall'Albo per trasferimento (n. 1)
(omissis)

Cancellazioni dall’Albo per decesso (n. 2)
(omissis)

Esecuzione delibera del 10 aprile 2014 (n. 1)
(omissis)

Iscrizioni nel Registro dei Praticanti Avvocati (n.41)
(omissis)

Iscrizioni nel Registro dei Praticanti Avvocati abiitati (n. 2)
(omissis)

Abilitazioni (n. 4)
(omissis)

Revoche abilitazioni per decorrenza termini (n. 6)
(omissis)

Cancellazioni dal Registro dei Praticanti Avvocatia domanda (n. 3)
(omissis)

Nulla-osta al trasferimento di praticanti avvocati(n. 1)
(omissis)

Certificati di compimento della pratica forense (n.15)
(omissis)

Formazione professionale continua: accreditamentoicventi/attivita formative di (n. 1) esoneri
dalla formazione professionale continua

- Il Consiglio, su proposta dei Consiglieri BrunGalletti, procede all’'esame di alcune domande
di accreditamento di eventi/attivita formative eedbneri dalla formazione professionale continba, ¢
approva.

- In data 29 aprile 2014 € pervenuta richiestaadreditamento da parte dello Studio Legale
Lombardo & Associati e Studio Legale Tributario fsanoce-Procida-Fruscione, dell’attivita interna
allo studio “La gestione aeroportuale: profili amistrativi, fiscali e doganali”, che si svolgerd a8
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maggio al 17 luglio 2014, della durata complessiva6t ore.
Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere ventiquattro crediti formativi pentéro evento suindicato.

- In data 17 aprile 2014 é pervenuta richiesta aireditamento da parte del’A.GI.FOR. —
Associazione Giovanile Forense — A.F.E.C. —Assadorez Forense Emilio Conte —Movimento
Forense, dell’evento gratuito, “La nuova Legge Esefonale Forense”, che si svolgera il 22 maggio
2014, della durata di 4 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere quattro crediti formativi deontologper I'evento suindicato.

- In data 24 aprile 2014 & pervenuta richiestadieditamento da parte dellAssociazione Agire e
Informare, dell’evento gratuito, “I nuovi parameforensi — Profili applicativi”, che si svolgera6l
maggio 2014, della durata di 2 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere due crediti formativi deontologici pevento suindicato.

- In data 28 aprile 2014 é pervenuta richiesta direditamento da parte dellA.N.A.l. -
Associazione Nazionale Avvocati Italiani — Romall’deento gratuito, “Nuove Tecnologie applicate
alla professione forense e norme deontologichdalaled in Europa — Il dovere di aggiornamento
dell’Avvocato alla vigilia dell’obbligatorieta deprocesso civile telematico” che si svolgera il 6
maggio 2014, della durata di 3 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere tre crediti formativi di cui due demagici per I'evento suindicato.

- In data 28 aprile 2014 e pervenuta richiesta aireditamento da parte dellA.N.A.l. -
Associazione Nazionale Avvocati Italiani — Romal)’deento gratuito, “Codice deontologico forense
italiano ed europeo — Aspetti problematici relatinuove tecnologie — Social Network — Cloud
Computing —Processo civile telematico” che si segl 12 maggio 2014, della durata di 3 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere tre crediti formativi di cui due demagici per I'evento suindicato.

- In data 28 aprile 2014 e pervenuta richiestacdreditamento da parte del’ADR Intesa S.r.l.,
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dell'evento gratuito, “La mediazione in materia bama: I'anatocismo e le altre criticita nel
contenzioso sui contratti di conto corrente baméache si svolgera il 28 maggio 2014, della dudita
4 ore.
Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere quattro crediti formativi per I'evestandicato.

- In data 29 aprile 2014 e pervenuta richiesta aireditamento da parte dell’Associazione
Filografia — Associazione per la Promozione deglidsGrafologici, dell’evento gratuito, “L’'indagine
grafologica e contraffazione di documenti. Strumentecnologie di ausilio nellaccertamento del
vero. Esami a mezzo ingrandimento ottico e digita#leaggiamento ultravioletto ed infrarosso;
discriminazione degli inchiostri; sovrapposizione tcacciati grafici e/o a stampa; compilazione
abusiva o alterazione di titoli bancari, modulicdmenti di interesse legale”, che si svolgera il 10
maggio 2014, della durata di 2 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere due crediti formativi per I'eventorglicato.

- In data 29 aprile 2014 é pervenuta richiesta atireditamento da parte del Consiglio di
Presidenza della Giustizia Tributaria, dell’evegtatuito, “Giornata della Giustizia Tributaria”, €lsi
svolgera il 16 maggio 2014, della durata di 2 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere due crediti formativi per I'eventorglicato.

- In data 28 aprile 2014 e pervenuta richiestacdreditamento da parte dell’Ordine dei Dottori
Commercialisti e degli Esperti Contabili di Romall@vento gratuito, “Il contratto di appalto e
l'intrigato sistema delle responsabilita in matetidavoro subordinato”, che si svolgera I'8 maggio
2014, della durata di 4 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere quattro crediti formativi per I'evestandicato.

- In data 29 aprile 2014 é pervenuta richiesta atireditamento da parte dell’Universita E-
Campus, dell’'evento gratuito, “Il Pubblico Impiedbriparto di giurisdizione tra Giudice Ordinare
Giudice Amministrativo. Orientamenti giurisprudealzie recenti prospettive di riforma”, che si
svolgera il 20 maggio 2014, della durata di 3 ore.

Il Consiglio
(omissis)
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delibera
di concedere tre crediti formativi per I'eventorsdicato.

- In data 29 aprile 2014 e pervenuta richiesta areditamento da parte dellITA S.r.l.,
dell’evento, “L’A B C dei contratti pubblici di layi, forniture, servizi”, che si svolgera I'8 e 9l
maggio 2014, della durata complessiva di 13 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere tredici crediti formativi per l'inteewento suindicato.

- In data 29 aprile 2014 é pervenuta richiesta aireditamento da parte dellITA S.r.l,
dell’evento, “Il rimborso delle spese processuali dipendenti pubblici nel giudizio civile, penade
amministrativo-contabile”, che si svolgera I'8 en@ggio 2014, della durata complessiva di 14 ore.

Il Consiglio
(omissis)
delibera
di concedere quattordici crediti formativi per témo evento suindicato.

Ammissione in via provvisoria e temporanea al patroinio a spese dello Stato

- Su relazione del Consigliere Scialla vengono assnal Patrocinio a spese dello Stato, in via
anticipata e provvisoria, ex art.126 D.P.R. 1152Q@ 70) di richiedenti. Lo stesso elenco recahanc
i nominativi di (n. 16) richiedenti non ammessPaltrocinio a spese dello Stato.

Comunicazioni dei Consiglieri

— Il Consigliere Minghelli comunica che, nellambitel Progetto Cultura e Spettacolo il 17
maggio 2014 alle ore 18.00 terra I'evento “Le staparlanti tra i Palazzi di Roma”, appuntamento
delle Passeggiate Romane, visite guidate con, guige, oltre ad un professionista, anche un collega
Avvocato che si prestera a fare da Cicerone, riaterge a titolo assolutamente gratuito. La visila a
sei “statue parlanti” (Pasquino, Abate Luigi, Ma@dahucrezia, Marforio, Facchino e Babuino), che
vedra come colleghi impegnati il Consigliere Alddanighelli e 'Avv. Filippo Maria Berardi, € |l
pretesto per passeggiare tra le piu belle vie dh&®ed ammirare palazzi, chiese, monumenti e vicoli
della cui storia verranno narrati aneddoti e cutdo$asseggiando tra una statua e l'altra, guanaer
e conosceremo aneddoti su Palazzo Bonadies deldehidottore, Palazzo Braschi, destinato oggi a
Museo di Roma, Palazzo Russo e la piccola chieSaniPantaleo, le case dei Massimo, la chiesa di
S. Andrea della valle, Palazzo Vidoni, Palazzo Bes#iazza Argentina, con la sua Torre ed il suo
Teatro, la chiesa del Gesu e Palazzo Cenci-Boltgfeazza San Marco, Piazza del Campidoglio,
Piazza Venezia, Palazzo Bonaparte ed il grande lessgpdei Palazzi Doria-Pamphili, Via Lata, Via
del Corso, Via Vittoria e Via del Babuino. Insommn@a divertente passeggiata per una insolita serata
piena di curiositd”. Ora e luogo di incontro: or&.30 in Piazza Pasquino, davanti la statua.
Prenotazioni (vincolanti) fino a tre giorni primanemero di partecipanti massimo in 30 persone. Il
costo di partecipazione comprensivo degli auricoéuro 8, la durata prevista e di circa due ore.

Il Consigliere Minghelli chiede dichiararsi I'immiada esecutivita vista 'imminenza dell’evento.

Il Consigliere Stoppani si astiene.
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Il Consiglio approva dichiarando la presente deibemmmediatamente esecutiva.

- Il Consigliere Tesoriere Galletti comunica ché'Rrogetto di Diritto Amministrativo”, dallo
stesso presieduto, unitamente all’Associazioneidit® Alimentare, ha organizzato un Seminario di
Diritto Alimentare, che si svolgera sempre nellAuRvvocati dell’Ordine, secondo il seguente
programma:

1) 21 maggio 2014ore 15.30-17.30 — La disciplina europea dei pito@dimentari. Relatori: Prof.
Avv. Ferdinando Albisinni o Dalla legislazione aéntare al diritto alimentare europeo o Il
Regolamento CE n. 178/2002 ed i nuovi contrattiptedotti alimentari; Prof. Avv. Paolo Borghi Le
fonti internazionali del diritto alimentare - L'ietpretazione conforme del diritto alimentare naaien

2) 28 maggio 2014ore 15.30-17.30 - | prodotti di qualita. Relatévv. Fabio Giuseppe Lucchesi |
prodotti DOP, IGP, e STG; Avv. Monica Minelli Lasdiplina dei vini di qualita e le competenze dei
Consorzi di tutela.

3) 4 giugno 2014 ore 15.30-17.30 - Profili ambientali del dirittdmentare. Relatori: Prof. Avv.
Francesco Bruno Le regole ambientali di produzidegi alimenti; Prof. Avv. Matteo Benozzo.

| prodotti alimentari come rifiuti.

4) 11 giugno 2014 ore 15.30-17.30 - Etichettatura, marchi e pultBlidei prodotti alimentari.
Relatori: Prof. Stefano Masini Il nuovo regolamestdl'informazione del consumatore di prodotti
alimentari; Prof.ssa Lorenza Paoloni La disciptileaprofili nutrizionali e degli health claims.

5) 25 giugno 2014~ 15.30-18.30 - Regole e tutele nell'agroalimestguali prospettive? Presiede:
Dott. Giancarlo Caselli. Relatori: Cons. Pio Silves- Vice Procuratore Generale della Corte dei
Conti Dott. Jacopo Berti — AGCM - Direttore Dir. Agalimentare e Trasporti - Direttore Generale
Tutela del Consumatore Dott. Emilio Gatto - MIPAAFDir. Gen. Prevenz. e Contrasto Frodi
Alimentari, un Consigliere del TAR Lazio e un Maggdo della Proc. Gen. Roma.

Ai partecipanti alle prime quattro lezioni del Seaniio verranno riconosciuti 2 crediti formativi
per ogni giornata, ai partecipanti alla quintadez verranno riconosciuti n. 3 crediti formativi.

Il Consiglio approva.

- Il Consigliere Tesoriere Galletti, anche per codé Consigliere Bruni, quali coordinatori del
Dipartimento Centro Studi, Formazione e Crediti rrativi, considerato che la societa Lextel ha
comunicato che per estrapolare tutti i dati relatlla formazione svolta dagli iscritti all'albo 8oma
(circa 28.000 compresi i praticanti abilitati) mpeecedente triennio € necessario un tempo di sgi, me
propone di procedere con un sistema di controllocdapione” nei confronti dei soli Colleghi
destinatari di esposti disciplinari ed alluopo Mipartimento Disciplina, di concerto con Il
Dipartimento Centro Studi, annotera su ogni fadoiahe sara aperto eventuali inadempienze del
destinatario dell’'esposto.

Il Consigliere Stoppani ricorda I'obbligo di vedé su tutti gli iscritti, che potrebbe essere
affiancato da un controllo a campione.

Il Consigliere Scialla propone di rinviare il cooito a campione allo spirare del termine, fino a
giugno, concesso ai Colleghi per integrare i credgncanti.

Il Consigliere Cassiani a proposito dei creditinfiativi propone di prorogare il termine e di
procedere alla convocazione periodica degli iscsitelti “a campione”. Propone, inoltre, che nello
stesso tempo, il Consiglio inserisca sul sito witinrivolto a tutti gli iscritti perché provvedano
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oppure evidenzino eventuali cause di esonero edegpreviste dal Regolamento.

Il Consigliere Santini propone di individuare uritexio alternativo per procedere alla verifica e
campione di chi non ha assolto correttamente diligb di formazione. Il criterio potrebbe essere
individuato nella estrazione a sorte, con contp®liiodici, di nominativi di Colleghi iscritti allbo.

Il Consiglio rinvia ad altra adunanza successila@ta del 30 giugno 2014.

- Il Consigliere Scialla riferisce sulla nota daWv. (omissis), la quale richiede la presenza di un
Consigliere dell’Ordine degli Avvocati di Roma péegiorno (omissis) presso lo studio del Collega
(omissis), al fine di permettere il corretto rilasdella stanza dallo stesso sublocata.

Il Consiglio delega il Consigliere Cassiani

Pareri su note di onorari
- Si da atto che nel corso dell’ladunanza sono esatiessi (n. 7) pareri su note di onorari:
(omissis)



